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ДЕЙНОСТ НА СЪДА
1. Брой дела за разглеждане, новообразувани /постъпили/.
1.1. Новообразувани дела.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 1, Приложение № 2 и Приложение № 3.
През 2010 г. в Административен съд гр. Силистра са постъпили общо 429 бр. дела.
През 2009 г. този брой е 372.

През 2008 г. – 436 броя.
Сравнителен анализ - през отчетния период са постъпили с 57 дела повече в сравнение с 2009 г. и със 7 бр. по-малко в сравнение с 2008 г. 
Запазва се интензитетът на постъпления на първоинстанционни административни дела – 237 бр. през 2010 г. спрямо 238 бр. през 2009 г., а спрямо тези от 2008 г. е налице увеличение с 38 бр.;

Налице е увеличение броя на постъпилите касационни дела спрямо тези от 2009 г. с 58 бр., но са със 45 броя по-малко в сравнение с  2008 г.;

Разпределението на делата през отчетната 2010 г. по функционална подсъдност е както следва: 
-192 касационни дела, от които 5 бр. са касационни административни, а 187 бр. - касационни административно-наказателни.
-237 първоинстанционни административни дела;
Новообразуваните 237 бр. първоинстанционни административни дела се разпределят по видове, съгласно графично, респ. таблично Приложение № 2.
Аналитично новообразуваните дела по видове представляват:
· Жалба против подзаконови актове – 3 бр. дела.
През 2009 г. – 1 бр.,увеличение с 2 бр. спрямо 2009 г.;
През 2008 г. –4 бр., т.е.намаление с 1 бр. спрямо 2008 г.;
· Жалби по ЗМИ и ЗИНП – 0 бр. дела:
През 2009 г. – 1 бр., т.е. налице е намаление спрямо 2009 г. с 1 бр.;
През 2008 г. – 2 бр., т.е. налице е намаление с 2 бр.;
Сравнителен анализ: намалението по този показател е логично с оглед обвързаността на делата с провеждането на съответните избори през 2007 г. и липсата на  такива избори през 2008 г. и 2010 г.

· Жалби по ДОПК и ЗМ – 3 бр. дела.
През 2009 г. –9 бр., т.е намаление  спрямо 2009 г. с 6 бр.;
През 2008 г. – 6 бр., т.е. намаление спрямо 2008 г. с 3 бр.;
· Жалби по ЗУТ и ЗКИР - 35 бр. дела.

През 2009 г. – 38 бр. , т.е.намаление с 3 броя спрямо 2009 г. или 7,89%;.

През 2008 г. – 31 бр., т.е. налице е увеличение спрямо 2008 г. с 4 бр.;
Сравнителен анализ: по този показател е налице относително поддържане на броя постъпления – 30-35 броя годишно, като разликата между постъпления през отделните години е с около 5-10 %.
Тематично най-голям е делът на постъпленията на делата от раздела „други административни дела” – 29 %; следват исканията по „частните административни дела”- 22 %; „жалбите по ЗУТ и ЗКИР”- 15 % ; „жалбите по ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм”- 10 %..”КСО и ЗСП”- 7 %; „Искове по АПК”- 8 %.
· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. - 14 бр. дела. 

През 2009 г. – 3 бр., т.е. с 11 броя повече от 2009 г;
През 2008 г. – 2 бр.дела, т.е. с 12 броя дела повече от 2008 г.;
· Жалби по КСО и ЗСП - 17 бр. дела.

През 2009 г. – 12 бр., т.е. увеличение спрямо 2009 г. с 5 дела, или 41,67%;
През 2008 г. – 22 бр., т.е. намаление спрямо 2008 г. с 5 бр. дела, или с 22,73%;
· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ - 8 бр. дела.
През 2009 г. – 1 бр., т.е увеличение спрямо постъпленията през  2009 г. със 7 бр.;
През 2008 г. – 1 бр., т.е. увеличение  спрямо 2008 г. със 7 бр.;
· Жалби по ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм - 24 бр. дела.
През 2009 г. – 25 бр., т.е. намаление с 1 бр. дело спрямо 2009 г.;
През 2008 г. – 39 бр., т.е. намаление с 15 броя дела спрямо 2008 г.; 
· Искове по АПК - 12 бр. дела.
През 2009 г. – 15 бр., т.е.наблюдава се намаление с 3 бр. дела в сравнение с 2009 г.;
През 2008 г. – 6 бр., т.е увеличението е с 6 бр. дела спрямо 2008 г.;
· Дела по чл. 304 от АПК – през 2010 г.,2009 г и, 2008 г. няма постъпили дела с този предмет.
· Дела за бавност – през 2010 г., 2009 г. и 2008 г. няма постъпили дела с този предмет.

· Други административни - 68 бр. дела.
През 2009 г. – 68 бр., т.е запазване на нивото постъпления спрямо 2009 г.;
През 2008 г. – 32 бр. дела, т.е. налице е увеличение спрямо 2008 г. с 36 бр.;
· Частни административни - 53 бр. дела.

През 2009 г. – 65 бр., т.е намаление спрямо 2009 г. с 12 бр.;
През 2008 г. - 54 бр. дела, т.е. налице е намаление спрямо 2008 г. с 1 бр.;
Общата картина на постъпленията на първоинстанционни административни дела в Административен съд гр. Силистра спрямо предходната 2009 г. сочи, че през 2010 г. е налице запазване на равнището на постъпления – средно по 237- 238 броя дела. Увеличение е налице спрямо потока постъпления от 2008 г. – повишение с 38 бр. дела.
/Приложение № 3/
1.2. Разгледани дела.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 4.
Средната месечна продължителност за разглеждане на делата е 1,62 месеца.
През отчетния период в Административен съд гр.Силистра са разгледани 473 бр. дела /постъпили през 2010 г. - 429 бр. и висящи 44/. От тях свършени са 418 дела, които съставляват 88,37 % от сложените за разглеждане дела. От разгледаните 473 дела 266 бр. дела са административни и 207 дела са касационни. 
Сравнителен анализ на разгледаните административни и касационни дела през 2010 г. спрямо предходните 2009 г. и 2008 г.:
През 2010 г. са разгледани с 59 бр. дела в повече спрямо тези от 2009 г. и с 9 бр. дела по-малко спрямо тези от 2008 г.
Разпределение между административни и касационни: През 2010 г. са разгледани с 3 първоинстанционни дела по-малко в сравнение с тези през 2009 г. и с 46 бр. дела в повече в сравнение с тези от 2008 г.;

През 2010 г. са разгледани с 62 бр. касационни дела в повече в сравнение с тези през 2009 г. и с 55 броя дела по-малко в сравнение с тези през 2008 г.;
В сравнение с предходната 2009 г. е налице запазване интензитетът на постъпления на първоинстанционни административни дела и повишаване броя на разглеждане на касационни дела с 29,95%;

В сравнение с по-предходната 2008 г. – налице е увеличение броя на разглеждани административни дела със 17,29% и намаление броя разглеждани касационни дела с 20,99%.

За трите години не може да се излъчи праволинейна тенденция. При първоинстанционните дела с пренебрежима разлика от 3 броя дела е налице увеличение и запазване нивото на разглеждани дела. При касационните дела се забелязва рязко намаление през 2009 г. и увеличение през 2010 г.

Всички разгледани дела на брой от 473 се разпределят на 266 административни и 207 касационни.

Първоинстанционните административни дела по материи се разпределят, както следва:

· Жалби срещу подзаконови нормативни актове – 3 бр. 
През 2009 г. –1 бр., т.е. увеличение с 2 бр. спрямо 2008 г.

През 2008 г. –4 бр., т.е. намаление  с 1 бр. спрямо 2008 г.
· Жалби по ЗМИ и ЗИНП – 0 бр.
През 2009 г. – 1 бр., т.е. намаление с 1 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 2 бр., т.е. намаление с2 бр. спрямо 2008 г.

· Жалби по ДОПК и ЗМ – 4 бр. дела
През 2009 г. – 10 бр., т.е. намаление с 6 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 12 бр., т.е. намаление с 8 бр. спрямо 2008 г.

· Жалби по ЗУТ и ЗКИР –38 бр.
През 2009 г. – 45 бр., т.е.намаление със 7 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 38 бр., т.е. запазване нивото на разглеждани дела спрямо тези от  2008 г.

Сравнителен анализ: Съдебните производства по тази материя в голяма част тематично са свързани с различните устройствени актове - плановете за регулация, застрояване и др. През 2008 г. и през 2010 г. равнището е постоянно, но през 2009 г. е налице спадане на броя на този вид дела, вероятно и поради финансово-икономическата криза, отразила се пряко на инвестиционния процес в посока утежняване.

· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. – 14 бр.
През 2009 г. – 5 бр., т.е. увеличение с 9 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 3 бр., т.е. увеличение с 11 бр. спрямо 2008 г.

Сравнителен анализ: налице е тенденция към увеличаване броят на разгледаните дела по този вид материя предвид обвързаността на съдебното производство от развиващите се производства по приемане на индивидуални и общи административни актове, уреждащи правоотношения в тази материя.

· Жалби по КСО и ЗСП – 19 бр. дела.
През 2009 г. –14 бр., т.е. увеличение с 5 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 23 бр., т.е. намаление с 4 бр. спрямо 2008 г.

· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ - 8 бр. дела.
През 2009 г. – 1 бр., т.е. увеличение със 7 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 2 бр., т.е. увеличение с 6 бр. спрямо 2008 г.

· Жалби по ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм – 25 бр. дела.
През 2009 г. – 32 бр., т.е. намаление със 7 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 42 бр., т.е. намаление със 17 бр. спрямо 2008 г.

· Жалби по ЗЗК, ЗОП, ЗПСК, лицензи – през 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма постъпили дела с този предмет.

· Искове по АПК - 13 бр.дела.
През 2009 г. – 16 бр., т.е. намаление с 3 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 6 бр., т.е. увеличение със 7 бр. спрямо 2008 г.

· Дела по чл. 304 от АПК - през 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма постъпили дела с този предмет.
· Дела за бавност - през 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма постъпили дела с такъв вид предмет.
· Други административни – 89 бр. дела.
През 2009 г. – 79 бр., т.е. увеличение с 10 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 34 бр., т.е. увеличение с 55 бр. спрямо 2008 г.

Сравнителен анализ: налице е трайна тенденция на увеличаване броя на разгледаните дела спрямо 2008 г. – с 61,80% и спрямо 2009 г.- с 11,24%.
· Частни административни – 53 бр. дела.
През 2009 г. – 65 бр., т.е. намаление с 12 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. –54 бр., т.е. намаление с 1 бр. спрямо 2008 г.

Сравнителен анализ: налице е запазване равнището от 2008 г. и намаление спрямо това от 2009 г.
Общо административни дела – 266 бр.

През 2009 г. – 269 бр., т.е. пренебрежимо намаление с 3 броя дела, или 1,12% спрямо тези от 2009 г.;

През 2008 г. – 220 бр., т.е. увеличение с 46 бр. дела, или 17,29% спрямо тези от 2008 г.;

Общо разгледани касационни дела – 207 бр.
През 2009 г. - 145 бр., т.е увеличение с 62 бр. дела, или 29,95% спрямо тези от 2009 г.;

През 2008 г. - 262 бр., т.е. намаление с 55 броя дела, или 20,99% спрямо тези от 2008 г.;

Сравнителен анализ: налице е намаление на броя разглеждани касационни дела спрямо 2008 г. и увеличение спрямо тези от 2009 г. /Приложение № 4/
· Касационни административно-наказателен характер – 201 бр.

През 2009 г. – 142 бр., т.е. увеличение с 59 бр. спрямо 2009 г.

През 2008 г. – 259 бр., т.е. намаление с 58 бр. спрямо 2008 г.

· Касационни административни – 6 бр. дела.
През 2009 г. – 3 бр., т.е. увеличение с 3 бр. спрямо 2009 г.;
През 2008 г. – 3 бр., т.е. увеличение с 3 бр. спрямо 2008 г.

2. Брой свършени дела

/Приложение№ 8 А/
През 2010 г. – от общо разгледани 473 бр. дела свършени са 418 бр. или 88,37%, от които в срок до 3 месеца – 388 бр. дела или 92,82%; /Приложение № 8 А/
За сравнение през 2009 г. - от общо разгледани 414 бр. дела свършени са 370 бр. или 89,37%, от които в срок до 3 месеца - 319 бр. или 82,22%;
За сравнение през 2008 г. - от общо разгледани 482 бр. дела свършени са 440 бр. или 91,29% , от които в срок до 3 месеца - 380 бр. или 86,36%;
През трите години средният процент свършени дела през съответната година спрямо общия брой разгледани дела е 89,5%, приключилите в срок до 3 месеца са средно 88 %.
Очертава се тенденция към намаляване на периода за приключване на делата. През 2008 г. и 2009 г. в срок до 3 месеца са приключили 86% от всички разгледани дела, а през отчетната 2010 г. – 92,82%./Приложение № 7А/.
Графично разпределението на свършените първоинстанционни дела по материи е представено в Приложение № 5.
Общо свършени първоинстанционни дела – 239 бр., от които в 3-месечен срок – 211 бр. или 92,82 %;
Сравнителен анализ:
Показателите на база отчетна и предходна година сочат тенденция на увеличаване процентите свършени дела в тримесечен срок от 89,37 % на 92,82 %.
Причини за забавянето на разглеждането на делата: най-голям процент от делата се забавят поради необходимост от издирване на заинтересовани лица, които не са били конституирани от административния орган и съдът провежда процедура по изискване на данни за конституирането им; издирване на правоприемници, наследници, адреси.
На следващо място – причина за забавянето на делата са действия по окомплектоване на административни преписки и изправяне нередовността на жалбите.
2.1. Брой на решените дела по същество – анализ по видове.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 5.
· Жалби срещу подзаконови нормативни актове – 1 бр. жалба против чл.15, ал.3 от Наредба за определяне и администриране на местните такси и цени на услугите, приета от Общински съвет гр. Силистра;
Посоченото дело е свършено в срок от 4,5 месеца. Забавянето спрямо 3-месечния срок се дължи на съвпадане на образуването на делото с периода на съдебна ваканция, жалбата е постъпила на 19.05.2010 г., извършени са разпоредителни действия по движение на делото, на 01.06.2010 г. е проведено открито съдено заседание по особеното искане за допускане на обезпечителна мярка – спиране действието на оспорения нормативен акт; преди съдебната ваканция са проведени две открити съдебни заседания – едното от които е с предмет – разглеждане на посоченото особено искане; законово-регламентираната съдебна ваканция е предотвратила възможността за разглеждане на жалбата през времетраенето й, след която са проведени още две съдебни заседания и делото е приключило на 29.09.2010 г. Решението е написано на 18.10.2010 г., т.е. 20 дни след обявяването му за решаване, т.е. в едномесечния инструктивен срок. Не е обжалвано от страните. Влязло е в сила на датата на обнародване на съдебното решение от Общински съвет Силистра в качеството му орган, който е издал оспорения акт – т.е. на 10.11.2010 г. Предвид тези обстоятелства от общия срок от 4,5 месеца като се спадне времето на съдебната ваканция – 15 юли до 01 септември, то следва да се приеме, че делото е разгледано в тримесечния срок, неограничен от съдебна ваканция .
· Жалби по ЗМИ и ЗИНП – 0 бр.;
· Жалби по ДОПК и ЗМ – 4 бр.;

През 2009 г. - 9 бр., от които 7 свършени в 3-месечния срок и 2 бр. в срок – над 3 месеца.
През 2008 г. - 11 бр.дела, от които 6 бр. в 3-месечния срок и 5 бр. - над тримесечния срок.
· Жалби по ЗУТ и ЗКИР –34 броя, от които 22 бр. свършени в тримесечния срок, 12 дела – в срок – над 3 месеца;
През 2009 г. - 42 бр., от които 26 бр. в тримесечния срок и 16 бр. в срок над 3 месеца.
През 2008 г. - 31 свършени, от които 9 бр. в 3-месечния срок и 22 бр. над 3-месечния срок.
Сравнителен анализ: през 2010 г. делата по тази материя, които са свършени в тримесечния срок съставляват 2/3 от свършените дела. При този вид дела специфична причина за забавяне разглеждането на делата е обичайното конституиране на множество заинтересовани лица, чието издирване, уведомяване и призоваване обикновено е свързано с технически трудности. Улеснение в тази посока въвеждат разпоредбите на Наредба № 14/2009 г. за реда и начина за предоставяне достъп на органите на съдебната власт до Националната база данни „Население”, чиито разпоредби, след използването им, оптимизираха работата на магистратите.

· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. – 12 бр., от които всички са свършени в 3-месечния инструктивен срок;
През 2009 г- - 5 бр., от които 3 бр. свършени в 3-месечния срок и 2 бр. – след 3-месечния срок.

През 2008 г. - 1 бр. дело , което е свършено в 3 месечния срок.
· Жалби по КСО и ЗСП –15 бр., от които 13 бр. са свършени в 3-месечния срок и 2 – след него;
През 2009 г. - 12 бр., от които 10 бр. в 3-месечния срок и 2 бр. – над 3-месечния срок, т.е. 83,33% са решени в 3-месечния срок.
През 2008 г. - от свършени 21 бр.дела 17 бр., т.е. 80,95% са в 3-месечния срок и 4 бр., т.е. 19,05% са над 3 месеца.
· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ – 8 бр., от които 7 бр. дела – в 3-месечен срок и 1 дело – извън него;

През 2009 г. - 1 бр., което е свършено в срок до 3-месеца.
През 2008 г. -2 бр., от които 1 бр., т.е. 50% са свършени в 3-месечния срок и 1 бр., т.е. 50% – над 3 месеца.
През 2007 г. от свършени 3 бр. дела и трите броя, т.е. 100% са свършени в 3-месечния срок.
· Жалби по ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм – 21 бр. дела, от които 20 бр. или 95,24% – в 3 месечния срок и 1 бр. – след този срок;
През 2009 г. - 31 бр. дела, от които 25 бр., т.е. 80,65% – в 3-месечния срок и 6 бр. дела – след тримесечния срок.
През 2008 г. от 35 бр. 29 бр.или 82,86% са свършени в 3-месечния срок и 6 бр. или 17,14% са свършили над 3-месеца.
· Жалби по ЗЗК, ЗОП, ЗПСК, лицензи – през 2010 г. 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма постъпили дела с този предмет.

· Искове по АПК –12 бр. дела, от които 10 бр., т.е. 83,33% – в 3-месечния срок и 2 бр. – след 3-месечния срок. 
През 2009 - 15 бр. дела, от които 8 бр., т.е. 53,33% – в 3-месечния срок и 7 бр. – след 3-месечния срок.
През 2008 г. - 5 бр., от които 5 бр., т.е. 100% са свършени в 3-месечния срок. Липсват дела, свършени над 3 месеца.

· Дела по чл. 304 от АПК - през 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма постъпили дела с този предмет.
· Дела за бавност - през 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма постъпили дела с този предмет.
· Други административни дела – 79 бр. дела, от които – 70 бр., т.е. 88,61% са свършени в 3-месечния срок и 9 дела – извън 3-месечния срок.

През 2009 г. - 58 бр. дела, от които – 49 бр., т.е. 84,48% са свършени в 3-месечния срок и 9 дела – извън 3-месечния срок.
През 2008 г. - 23 бр., от които 16 бр., или 69,57% са свършили в 3-месечен срок и 7 бр., т.е. 30,43% - над 3-месечния срок.
Сравнителен анализ: през 2010 г. е налице увеличаване процентното съотношение на свършените други административни дела в 3-месечния срок спрямо свършените дела в същия срок в предходните две години: 69,57%; 84,48%;
88,61%
· Частни административни дела – 53 бр., от които всички са свършени в 3-месечния срок, т.е. 100%;

През 2009 г.- 65 бр., които са свършени в 3-месечния срок.
През 2008 г. - от свършените 54 бр. дела 54 бр., или 100% са свършени в 3-месечния срок.
Обстоятелството, че частните административни дела предполагат разглеждане на жалбите и исканията в закрити заседания, т.е. без призоваване на страни и насрочване на открити съдебни заседания, обуславя по-улеснен процес и  свършване на този вид дела в 3-месечен срок.
· Общо свършени касационни дела – - 179 бр., от които 177 бр. в – 3-месечния срок и 2 бр. – след тримесечния срок.

През 2009 г. - 130 бр., от които 124 бр. в – 3-месечния срок и 6 бр. – след тримесечния срок.
През 2008 г. - 251 бр. свършени дела, от които 238 бр. дела или 94,82% са свършени в 3-месечен срок, а 13 бр. дела, или 5,18% са свършени над 3-месеца.
· Касационни административно - наказателни дела – 173 бр. дела, от които 171 бр. - свършени в 3 - месечния срок и 2 бр. дела – свършени след 3-месечния срок.

Основната причина за свършване единичните 2 бройки дела след 3-месечния срок е обстоятелството, че касационните жалби са постъпили преди или по време на съдебната ваканция, а в този период не се насрочват съдебни засадения.

ВСИЧКО ДЕЛА – от всичко свършени 418 броя дела 388 бр. или 92,82% са приключили в 3-месечния срок, а 30 дела – след 3-месечния срок.
През 2009 г.- от 370 бр. дела, в 3-месечния срок са свършени 319 бр., т.е. 84%.
Сравнителен анализ: 
През 2008 г. – от 440 бр. дела в 3-месечния срок са свършени 380 бр., или 86,36% и 60 бр., или 3,64% ,са свършени над 3-месеца.

Анализът на показателя абсолютна стойност на свършените в 3-месечния срок през трите години работа на  Административен съд гр. Силистра сочи, че през 2010 г. са свършени с 48 броя дела в повече от тези през 2009 г., но с 22 бр. дела по-малко от тези през 2008 г. Причината е напливът от касационни дела през 2008 г., който е най-висок в сравнение с двете следващи години. През 2010 г. първоинстанционните административни дела надхвърлиха значително тези, постъпили през 2009 г.

2.1.1. Първоинстанционни дела. Брой на решените дела по същество - анализ по видове.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 5.
Общо решени по същество първоинстанционни оспорвания:

През 2010 г. - от общо 239 свършени дела, 148 са приключили с решения, от които: 40 брой жалби, респ. искове са уважени изцяло, 44 бр. са частично уважени и 60 са отхвърлени. Постигнати споразумения няма. 

През 2009 г. - от общо 157 решени дела 91 брой жалби, респ. искове са уважени изцяло, 10 са частично уважени и 56 са отхвърлени. Постигнати споразумения няма. 

През 2008 г. - от общо 126 бр. решени дела по същество 88 бр. от оспорванията са уважени изцяло; 8 бр. от оспорванията са уважени частично и 30 бр. от оспорванията са отхвърлени.
· Жалби срещу подзаконови нормативни актове – от 1 бр. оспорване, приключило с решение по същество, с  което оспорването е частично уважено. 
През 2009 г. - 1 брой оспорване, което е уважено изцяло.
През 2008 г. - от 2 бр.оспорвания 2 бр. или 100% са уважени изцяло.
През 2007 г. – няма такива дела.
· Жалби по ЗМИ и ЗИНП – няма оспорване по този вид материя;

През 2009 г. - 1 брой оспорване, което е отхвърлено.
През 2008 г. - от 2 бр. оспорвания, които са 100% отхвърлени изцяло.
През 2007 г. - от 9 бр. оспорвания 6 бр., т.е. 66,67%, са отхвърлени изцяло.
· Жалби по ДОПК и ЗМ - от 4 бр. оспорвания 2 са решени по същество като и по двете дела оспорването е отхвърлено;

През 2009 г.- от 6 бр. оспорвания 3 бр. или 50% са уважени изцяло и 3 бр. или 50 % са отхвърлени изцяло.
През 2008 г. - от 6 бр. оспорвания 1 бр. или 10% са уважени изцяло и 5 бр., или 80% са отхвърлени изцяло.
През 2007 г. - от 5 бр. оспорвания, от които 1 уважено изцяло, т.е. 20%.
· Жалби по ЗУТ и ЗКИР – от 34 общо свършени дела, 29 са решени по същество, от които : 1 оспорен акт е обявен за нищожен, 16 акта са изменени или частично отменени, 12 оспорени акта са потвърдени с отхвърляне на оспорването;

През 2009 г. - от 23 бр. оспорвания 13 бр. или 56,52% са уважени изцяло, 6 бр. или 26,09% са уважени частично и 4 бр. или 17,39% са отхвърлени изцяло.
През 2008 г. - от 20 решени по същество оспорвания 12 или 60% са уважени изцяло, 2 бр. или 10% са частично уважени и 6 бр. или 30% са отхвърлени.
През 2007 г. - от 13 решени по същество оспорвания 3 или 23,08% са уважени изцяло, 5 бр. или 38,46% са отхвърлени.
· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. – от  12 свършени дела 2 са приключили с решения,от които: 1 отхвърлено оспорване и 1 частично уважено оспорване; 10 от 12-те свършени дела са приключили с прекратителни определения;

През 2009 г.- от 2 бр. оспорвания 1 бр. е уважен изцяло и 1 бр. е отхвърлен изцяло. 

През 2008 г. – 1 бр. оспорване, което е приключило с решение, с което оспорването е отхвърлено.

· Жалби по КСО и ЗСП – от свършени 15 дела, 5 са решени по същество, от които: 1 оспорване е отхвърлено и по 4 броя оспорвания актовете са изменени - изцяло или частично.
През 2009 г. - от решени по същество 10 бр. 3 бр. са уважени изцяло и 7 бр. са отхвърлени изцяло.
През 2008 г. от 17 решени по същество оспорвания 12 бр. са уважени изцяло и 5 са отхвърлени.
През 2007 г. - от 7 бр. решени по същество оспорвания 3 или 42,86% са уважени изцяло, 2 бр. или 28,57% са частично уважени и 2 бр. или 28,57% са отхвърлени.
· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ – от 8 свършени дела 4 са решени по същество, и 4 решения отхвърлят оспорванията;

През 2009 г.- 1 бр. оспорване, което е отхвърлено изцяло.
През 2008 г. - 1 бр. оспорване, което е отхвърлено изцяло.
През 2007 г. - от 3 решени по същество оспорвания 2 или 66,67% са уважени изцяло.
· ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм – от 21 свършени дела 6 са решени и 15 са прекратени; От 6 решени – 3 са с изменение или частична отмяна на оспорения акт и 3 са с отхвърлено оспорване; 
През 2009 г. - от 10 бр. решени по същество оспорвания 8 са уважени изцяло, 1 бр. е уважено частично и 1 бр. е отхвърлено изцяло.
През 2008 г. - от 11 бр. оспорвания 6 бр. са уважени изцяло, 1 бр. е уважено частично и 4 бр. са отхвърлени.
През 2007 г. - от 7 бр. решени по същество оспорвания 3 или 42,86% са уважени изцяло, 2 бр. или 28,57% са частично уважени и 2 бр. или 28,57% са отхвърлени.
· Жалби по ЗЗК, ЗОП, ЗПСК, лицензи – през 2010 г., 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма решени дела с този предмет.
·  Искове по АПК – от 12 свършени дела 1 е решено, а 11 са прекратени; По единствено решено дело искът е отхвърлен.

През 2009 г. - от 6 бр. решени по същество искови претенции няма уважени изцяло искове, 1 бр. е частично уважен и 5 бр. са отхвърлени изцяло.
През 2008 г. липсват решени по същество искови претенции по АПК.
През 2007 г. - от 3 бр. решени по същество оспорвания 1 или 33,33% са уважени изцяло.

· Дела по чл. 304 от АПК - през 2010 г., 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма решени дела с този предмет.
· Дела за бавност - през 2010 г., 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма решени дела с този предмет.
· Други административни дела – от 79 свършени дела 52 са решени, от които: по 3 дела актовете са обявени за нищожни; по 19 дела оспорването е довело до изменение или частична отмяна на акта; по 30 от делата оспорването е отхвърлено;

През 2009 г. - от 36 бр. 7 бр. са уважени изцяло, 2 бр. са уважени частично и 27 бр. са отхвърлени изцяло.
През 2008 г. от 14 бр. решени по същество оспорвания 5 бр. са уважени изцяло, 4 бр. са уважени частично и 5 бр. са отхвърлени.
През 2007 г. - от 20 бр. решени по същество оспорвания 6 или 30% са уважени изцяло, 1 бр. или 5% са частично уважени и 13 бр. или 65% са отхвърлени.
· Частни административни дела –  от 53 броя дела 46 са решени, от които по 6 дела оспорването е отхвърлено и по 40 дела искането е уважено;

През 2009 г. – общо решени 61 бр. дела; от тях 55 бр. или 90,16% са уважени изцяло, няма частично уважени и 6 бр. оспорвания са отхвърлени изцяло.
През 2008 г. от 52 бр. решени по същество оспорвания 50 бр. или 96,15% са уважени изцяло, 1 бр. е уважено частично и 1 бр. е отхвърлено.
През 2007 г. - от 60 бр. решени по същество оспорвания 55 или 91,67% са уважени изцяло и 1 бр. или 1,67% са отхвърлени.
2.1.2. Касационни дела. 

· От общо свършени 179 дела 159 дела са решени, а 20 дела са прекратени пред АС-Силистра. От 159 броя решени дела по 8 дела оспорените актове са изменени или частично отменени; 88 броя от делата са приключили с отхвърляне на оспорването и по 63 дела оспорването е уважено изцяло;

През 2009 г. - от решените по същество 117 бр. касационни дела, 22 касационни жалби или 18,80% са уважени изцяло, 10 бр. или 8,55% са частично уважени и 85 бр. или 72,65% са отхвърлени.
През 2008 г. - от 240 бр. общо касационни оспорвания 41 бр. или 17,08% са уважени изцяло, 10 бр. или 4,17% са частично уважени и 189 бр. или 78,75% са отхвърлени.
През 2007 г. - от 152 бр. решени по същество оспорвания 20 или 13,16% са уважени изцяло, 6 бр. или 3,95% са частично уважени и 126 бр. или 82,89% са отхвърлени.
· Касационни административно-наказателни дела – от общо свършени 173 дела приключилите с решение са 153 броя. От тях по 8 дела е налице изменение или частична отмяна на оспорения акт; по 85 броя дела оспорването е отхвърлено и по 60 дела оспорването е уважено изцяло.

През 2009 г. – от решените по същество 116 бр. касационни оспорвания 22 бр. или 18,97% са уважени изцяло, 10 бр. или 8,62% са частично уважени и 84 бр. или 72,41% са отхвърлени изцяло.

През 2008 г. от 239 бр. оспорвания 41 бр. или 17,15% са уважени изцяло, 9 бр. или 3,77% са уважени частично и 189 бр. или 79,08% са отхвърлени.
През 2007 г. от 147 бр. оспорвания 17 бр. или 11,56% са уважени изцяло, 6 бр. или 4,08% са уважени частично и 124 бр. или 84,35% са отхвърлени.
· Касационни административни дела – от свършени 6 броя дела 6 са решени по същество, от които: 3 броя оспорвания са уважени изцяло и 3 бр. оспорвания са отхвърлени;

През 2009 г. - от 2 бр. решени по същество оспорванията са отхвърлени.
През 2008 г. от 1 бр. оспорвания 1 бр. или 100% са уважени частично.

През 2007 г. от 5 бр. оспорвания 3 бр. или 60% са уважени изцяло и 2 бр. или 40% са отхвърлени.
ВСИЧКО ДЕЛА – от свършените 418 дела 307 са РЕШЕНИ ПО СЪЩЕСТВО, от които: по 4 дела или 1,30% актовете са обявени за нищожни; по 52 дела или 16,94% актовете за изменени или частично отменени; по 148 дела или 48,21% оспорването е отхвърлено и по 103 дела или 33,55% оспорването е уважено изцяло;
През 2009 г. – от 274 бр. решени оспорвания, респ. искове 113 бр. или 41,24% са уважени изцяло, 20 бр. или 7,30% са уважени частично и 141 бр. или 51,46% са отхвърлени.

През 2008 г. – от 336 бр. оспорвания 129 бр. или 38,39% са уважени изцяло, 18 бр. или 5,36% са уважени частично и 219 бр. или 65,18% са отхвърлени.
2.2. Брой на прекратените дела – причини /с посочване на основанията/.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 5 и Приложение 8.
Общо първоинстанционни дела:
/Приложение № 5/

През 2010 г. от общо свършени 239 първоинстанционни производства 91 бр. са прекратени, т.е. 38,08% от общо свършените дела.

През 2009 г. от общо свършени 240 първоинстанционни производства 83 бр. са прекратени, т.е. 34,58% от общо свършените дела.

През 2008 г. от общо свършени 482 първоинстанционни производства 63 бр. са прекратени, т.е. 13,07% от общо свършените дела.
През 2007 г. от общо свършени 152 производства 50 бр. са прекратени, т.е. 32,89% от общо свършените дела.

· Жалби срещу подзаконови нормативни актове – 0 бр.;

През 2009 г. - 0 бр.

През 2008 г. - 2 бр. прекратявания.

През 2007 г. - 0 бр. прекратявания. 

· Жалби по ЗМИ и ЗИНП – за 2010 г.,2009 г. и 2008 г. липсват прекратявания на производства по дела по тази материя.
През 2007 г. – от общо свършени 9 производства 2 бр. са прекратени, т.е. 22,22%.
· Жалби по ДОПК и ЗМ – от общо 4 бр. свършени дела 2 бр. са прекратени;

През 2009 г.- 3 бр. прекратени дела.
През 2008 г. са се постановили 5 прекратени дела. 

През 2007 г. са се постановили 4 прекратени дела. 

· Жалби по ЗУТ и ЗКИР – от свършени 34 броя дела производствата по 5 бр. дела са прекратени;

През 2009 г. - 19 производства са прекратени;
През 200г. са се постановили 11 прекратителни определения. 

През 2007г. са се постановили 5 прекратителни определения. 

· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. – от 12 свършени производства 10 бр. са прекратени; 
През 2009 г. - 3 прекратени дела.
През 2008 г. и 2007 г. няма постановени прекратителни определения по тази материя.

· Жалби по КСО и ЗСП –от 15 броя дела, производствата по 10 от тях са прекратени;

През 2009 г. - 2 прекратени дела.
През 2008 г. - 4 бр. прекратителни производства.
През 2007 г. - 4 бр. прекратителни производства.

· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ – от 8 свършени дела, производствата по 4 от тях са прекратени;

През 2009 г. - няма прекратени производства.
През 2008 г. - 1 брой прекратително определение.
През 2007 г. - 1 брой прекратително определение; 

· ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм – от 21 свършени дела по 15 от делата са постановени прекратителни определения;
През 2009 г. - 21 прекратени производства.
През 2008 г. – 24 бр. прекратителни производства.

През 2007 г. - 10 бр. прекратителни производства.
· ЗЗК, ЗК, ЗОП, ЗПСК, лицензи – През 2010 г., 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма производства по тази материя.
· Искове по АПК - от 12 свършени дела 11 от тях са приключили с прекратителни определения;

През 2009 г. - от 15 свършени дела 9 са прекратени.
През 2008 г. от общо 6 свършени дела 5 са прекратени.

През 2007 г. от общо 3 свършени дела 2 са прекратени. 
· Дела по чл. 304 от АПК.- През 2010 г., 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма разгледани дела по чл. 304 от АПК.

· Дела за бавност - През 2010 г., 2009 г., 2008 г. и 2007 г. няма разгледани дела за бавност.
· Други административни дела – от 79 свършени дела 27 са приключили с прекратителни определения;

През 2009 г. - от 58 свършени дела 22 бр. или 37,93% са прекратени.
През 2008 г. общо прекратените дела по този показател са 9 на брой или 26,47% от общо разгледани 34 дела.
През 2007 г. общо свършени 40 дела, 20 са прекратени, т.е. 50%.

· Частни административни дела – от 53 свършени дела 7 от тях са приключили с прекратителни определения;

През 2009 г от 65 бр. свършени дела производствата по 4 от тях или 6,1% са прекратени.
През 2008 г. общо прекратените дела по този показател са 2 на брой или 3,70% от общо разгледани 54 дела.
През 2007 г. – общо свършени 60 дела, 4 са прекратени или 6,6%.
· Общо свършени касационни дела – от 179 свършени дела 20 от тях са приключили с прекратителни определения;
През 2009 г. - от 130 свършени дела 13 бр. или 10% са прекратени.
През 2008 г. от общо свършени 251 бр. дела 11 бр. или 4,38% са прекратени.
През 2007 г. от свършени 162 бр. дела, прекратените са 10 на брой или 6,17%.
· Касационни административно-наказателни дела – от 173 свършени дела, производствата по 20 от тях са приключили с прекратителни определения;

През 2009 г. от свършени 128 бр. дела 13 бр. или 10,16% са прекратени.
През 2008 г. от 249 свършени дела 10 бр. или 4,02% са прекратени.
През 2007 г. от 153 свършени дела 6 бр. или 3,92% са прекратени.
· Касационни административни дела – сред 6-те свършени дела няма такива, завършили с прекратителни определения;

/Приложение № 8/

ВСИЧКО ДЕЛА – от свършени 418 бр. дела  111 бр., или 26,56% са прекратени.
През 2009 г. - от свършени 370 бр. дела прекратени са 96 бр. дела или 25,95%.
През 2008 г. от 440 свършени дела 74 бр. или 16,82% са прекратени.
През 2007 г. от 314 свършени дела 60 бр. са прекратени или 19,11%.
Основанията за прекратяване на делата могат да се обобщят по следния начин: оттеглени административни актове от издателя на акта, недопустимост на жалбата поради неизправена в срок нередовност, недопустимост на жалбата, респ. на иска поради липса на подсъдност или неподведомственост, недопустимост на иска, респ. жалбата, оспореният акт не подлежи на оспорване.
Детайлно основанията по 50-те бр. прекратявания са посочени в табличен вид, Приложение № 5 към настоящия доклад.

3. Брой на решените дела по същество, анализ по видове и структура /отчетът препраща към изложението по т. 2.1. с идентично съдържание/.
4. Брой обжалвани и протестирани съдебни актове, резултати от касационната проверка, изводи.
Графично, респ. схематично изложението на темата ”Брой обжалвани и протестирани актове” е представено в Приложение № 9.
През 2010 г. няма подадени протести от процесуалния субституент на обществения интерес – Окръжна прокуратура- против съдебни актове. През отчетния период, в резултат на приключила касационна проверка пред ВАС на Р България, в АС-Силистра са се върнали общо 52 бр. дела. Съотношението между потвърдени и отменени решения е 38 бр. или 73 % към 14 бр. или 27%. /Приложение № 10/
През 2009 г. от 46 бр. дела с приключила касация 34 бр. актове, или 73,91% са изцяло потвърдени, 2 дела или 4,35% са частично отменени и 10 бр. или 21,74% са отменени.
През 2008 г. от 45-те бр. дела с приключила касация 32 бр. актове, или 71,11% са изцяло потвърдени; 4 бр. актове или 8,89% са частично потвърдени и 9 бр. дела или 20% са отменени.
Схематично ”Резултати от върнати от ВАС обжалвани актове” през отчетната година, съобразно материята на проконтролираните дела, е представено в Приложение № 10 А.
ИЗВОДИ: Цифровото изражение от 73% изцяло потвърдени актове сочи за много добро качество на постановените актове и висока квалификация на съдебните кадри; От значение е повишаващата се квалификация чрез участие в организираните от НИП и други медиатори семинари, конференции и други форуми, високото съзнание за отговорност на съдебните кадри за качеството на правораздаването в Р България. 
5. Средна натовареност на съдебния район по видове дела –спрямо общия брой дела и спрямо свършените дела.

5.1. Средна натовареност на съдиите. Тежест на видове разпределени и решени дела и качество на съдебните актове. Незаети места. Причини.

Таблично изложението на темата е представено в Приложение № 11.

През отчетния период Административен съд – гр. Силистра работи с пълен щат – 5 съдии.
Средната месечна натовареност на съдиите спрямо броя дела за разглеждане е 7,88.
Средната месечна натовареност на съдиите спрямо свършените дела е 6,97.
През 2009 г. средната месечна натовареност на съдиите спрямо броя дела за разглеждане е 8,45, а средната месечна натовареност на съдиите спрямо свършените дела е 7,55. През половината от периода съдът е работил с щат от 4 съдии, тъй като съдия М.Славова бе командирована във ВАС на Р България.

През 2008 г. средната месечна натовареност на съдиите спрямо бр. дела за разглеждане е 10,04. Средната месечна натовареност на съдиите спрямо свършените дела е 9,17. През годината съдът е работил с щат от 4 съдии.
Действителната годишна натовареност на съдиите е отразена таблично в Приложение № 12

Действителната месечна натовареност на съдиите е отразена таблично в Приложение № 14.
През 2010 г. са отработени 60 човекомесеца;

През 2009 г. са отработени 49 човекомесеца;
През 2008 г. са отработени общо 48 човекомесеца;
Тежест на видове разпределени дела:

Информацията за броя и вида на разгледаните и решени дела от всеки съдия се съдържа в табличния вид, съставляващ Приложение № 13 към настоящия доклад. Всички съдии са със съдийски стаж преди постъпване в Административен съд гр.Силистра, като данните са отразени по-долу в табличен вид .
Общо дела за разглеждане, от които общо свършени: Приложение № 12: Павлина Д. Георгиева-Железова, председател на структурната единица, е разгледала 85 броя дела или 17,97%, от които е свършила 75 броя дела. Маргарита Русева Славова, заместник-председател на АС-Силистра е разгледала 98 бр. дела, или 20,72% от които е свършила 86 бр. Величка Славчева Маринова е разгледала 101 дела, или 21,35% от всички дела, от които е свършила 89 дела; Валери Николов Раданов е разгледал 90 дела, или 19,03% от общия брой разгледани дела, от които е свършил 78 бр. Светослав Петров Славов е разгледал 99 дела, или 20,93% от които е свършил 90 бр.

Решени по същество дела и съответно прекратени: Павлина Георгиева е решила по същество 54 бр. дела, а е постановила прекратителни определения по 21 бр. дела; Маргарита Русева Славова е решила по същество 67 дела и е прекратила 19 бр., Величка Славчева Маринова е решила по същество 68 бр. дела и прекратила 21 бр., Валери Николов Раданов е решил по същество 54 бр. дела и е прекратил производствата по 24 бр. дела, Светослав Петров Славов е постановил по същество 64 бр. решения и е прекратил производствата по 26 бр. дела.
Тежестта на видовете разпределени и решени дела:
Поради разпределението на делата посредством програмата „Случаен избор” всеки от съдиите е разглеждал дела от всеки вид материя. Все пак, като се изхожда от степента на обществена значимост на разглежданите дела, броят на участващите по делото страни, усложнената фактическа и правна обстановка по делото, срочността на извършените процесуални действия би могло да се отбележи, че с особена експедитивност се отличиха съдиите Маргарита Славова, Величка Маринова, Валери Раданов и Светослав Петров Славов.
В раздела, посветен на равносметка за особени заслуги на магистратите от Административен съд гр. Силистра за повишаване качеството на правораздаването и професионалната компетентност, отличаваме съдия Маргарита Славова, избрана от общото събрание на съдиите в АС-Силистра за координатор по европейско право. Въпреки трудоемката програма и честите пътувания по повод на провежданите семинари в този пакет обучения за повишаване на професионалната квалификация, съдия Славова участва със 100% натовареност при разпределението на всички дела. Този алгоритъм е възможен благодарение на присъщия й работохолизъм, висока професионална етика и осъзната отговорност за призванието на магистратите при издигане авторитета на съдебната система . 
По показателя „средна месечна продължителност за разглеждане на делата” отличаваме съдиите: В.Раданов – 0,84 ; съдия Св. Славов – 1,37 и съдия М.Славова – 1,37;

По показателя – срочност при изготвяне на съдебните актове отличаваме съдия В.Маринова – 7 дни след обявяване на делото за решение вместо изискуемия се 30-дневен инструктивен срок.
Повод за специални отличия предоставя и съдия В.Раданов. Утвърдена традиция е вече специализираният правен печат да публикува негови разработки по правни тези. През 2010 г. съдия Раданов представи Административен съд гр.Силистра чрез публикации в списания: „Общество и право”, бр. 4/2010г., на тема: „Контролът върху допустимостта на касационната жалба в административния процес”; в списание „Административно правосъдие” - бр. 4/2010 г. на тема: „Приложното поле на чл. 222, ал. 2, т. 2 от АПК”; сп. ”Общество и право” - „Контролира ли първоинстанционният съд допустимостта на касационната жалба в административния процес?”, а в процес на предпечатна подготовка е статията „Преоценка на института на мълчаливите административни актове”; 
През отчетния период съдия В.Раданов участва и като лектор на Научно-практическа конференция под надслов:„Съвременното право – проблеми и тенденции”, посветена на 20 годишнината на списание „Съвременно право”, с представено изложение на тема: „Нищожността на административния акт като предмет на силата на присъдено нещо”. 
Следва да се изтъкне заслугата на съдия М.Славова и В.Раданов при формулирането на конкретни предложения за законодателни промени, които Административен съд гр. Силистра систематизира и подаде като предложения по повод открития форум за мнения и предложения за промени в АПК от работната група към Министъра на правосъдието. 
През 2010 г. бе проведена процедура за атестиране на съдиите М.Славова и съдия В.Раданов за получаване на ранг. Получената от всеки от тях комплексна оценка „Много добра” е възможно най-високата за съдилища от категорията на регионалните административни съдилища и са едни от малкото на брой оценки с такъв висок рейтинг.
Отбелязваме заслугите на съдия М.Славова при организирането и подпомагането на регионалния семинар в гр. Силистра на тема „Актуални материално-правни и процесуално-правни проблеми в административното право” с лектори съдиите от ВАС – Г.Карагьозова и Ил.Дойчева.

И на четиримата съдии М.Славова, В.Маринова, В.Раданов и Св.Славов дължим отдаване на заслужена оценка „отлична” за организирането и провеждането на семинар на тема ”Същност и съдържание на етиката в съдебната дейност”, на който те участваха и като лектори.

Всички магистрати от Административен съд гр. Силистра участваха особено дейно в организираните от НИП и от други медиатори обучителни форми, повишавайки професионалната си квалификация, подлагайки се на изпитанията на 7-часови пътувания в една посока с обществен транспорт.

5.2. Качество на постановените актове съобразно резултатите от касационната проверка.
Качество на съдебните актове:

Приложената таблица, съставляваща /Приложение № 15/ онагледява информацията за качеството на постановените актове за всеки съдия. Резултатите сочат, че изцяло потвърдените актове от приключила касация съставляват 73% ,а отменените са 27%.
Незаети места.
През отчетния период всички щатни бройки за съдии бяха попълнени в състава на Административен съд гр. Силистра
6. Административно-ръководна дейност.
6.1. Кадрово обезпечение – състояние и мерки – за магистрати и служители.
През отчетния период в Административен съд гр. Силистра работиха 5 съдии със стаж, съгласно чл. 164 от ЗСВ, както следва:

Приложение № 16:

	Име,

презиме,фамилия
	Стаж в съдебната система 

към 31.12.2010
	Общ юридически стаж

към 31.12.2010
	Стаж като

Административен

ръководител

	Павлина

Димитрова
Георгиева-Железова
	6 г. 11 м. 29 д.
	17 г. 9 м. 21 д.
	02.01.2007 - 31.12.2010 г.

всичко - 4 год.

	Маргарита

Русева Славова
	7 г. 7 м. 15 д.
	16 г. 10 м. 29 д.
	ИД

01.01.1996 - 31.12.1996 г.

всичко - 1 год.

	Величка

Славчева Маринова
	29 г. 3 м. 20 д.
	37 г. 6 м. 7 д.
	01.07.1992 - 31.12.1997

всичко - 5 г. 6 м.

	Валери

Николов Раданов
	10 г. 3 м. 8 д.
	10 г. 9 м. 15 д.
	Х

	Светослав
Петров Славов
	11 г. 10 м. 29 д.
	11 г. 10 м. 29 д.
	Х


Съдия Величка Маринова е с ранг „съдия на ВКС и ВАС” и съдия Светослав Славов е с ранг „съдия в АС”; 
През 2010 година магистратите Павлина Георгиева, Маргарита Славова и Валери Раданов бяха атестирани и получиха оценка от атестацията „много добра”, окачествяваща труда им като „изключително изпълнение на работата”, която оценка им донесе повишение в ранг „съдия в АС”.
С решение по Протокол № 25 на Висш Съдебен Съвет от 01.07.2010г., на основание чл.30, ал.1, т.3 от Закона за съдебната власт беше намалена щатната численост на Административен съд Силистра с длъжността „младши съдия”.

Общата щатна численост на Административен съд – Силистра, съгласно утвърденото щатно разписание за 2010 г. е 24 бр., от които 5 бр. магистрати  19 бр. съдебни служители.

Служители
Реално заетите в края на отчетния период в рамките на утвърдената щатна численост на служителите на Административен съд – Силистра, е 18, а именно: съдебен администратор, административен секретар, главен счетоводител, системен администратор, ръководител служба–деловодство, 4 съдебни деловодители, 5 съдебни секретари, архивар, шофьор и куриер-прислужник.

С решение по Протокол № 21 на Висш Съдебен Съвет от 03.06.2010 г. беше намалена щатната численост на Административен съд Силистра с длъжността „домакин-снабдител”.

С решение по Протокол № 28, т.48 на Висш Съдебен Съвет от 15.07.2010 г. на Административен съд Силистра беше увеличена щатната численост с една щатна бройка за длъжността „съдебен помощник”, която към настоящия момент остава незаета.

През 2010 година беше проведен конкурс за длъжността „призовкар”, след получено разрешение от Висш съдебен съвет, съгласно решение по Протокол № 24/24.06.2010г. 

При конкретно възникнали нужди с вътрешни заповеди са възлагани функции на съдебни служители, които ги изпълняваха съвместно със задълженията си по длъжностна характеристика.

Съотношението между магистрати и съдебни служители, участващи пряко в съдопроизводството, осигуряващо добра ефективност при изпълнение на служебните задължения и нормален ритъм на работа в съда има числена равностойност 1:2,4.

Всички съдебни служители притежават необходимите изисквания за заемане на длъжността. Повечето от служителите притежават образователно-квалификационна степен „магистър” или „бакалавър”, както и изискуем трудов стаж. 

Съдебните служители работят добросъвестно и отговорно, следвайки принципите на законност и безпристрастност в изпълнение на задълженията си, както на колегиалност и учтивост, позовавайки се на добрите практики при работата в екип, с цел осигуряване на добро взаимодействие между отделните звена. Съдебните служители се ръководят в работата си от стремеж за утвърждаване престижа и авторитета на съдебната институция и в полза на бързото, срочно и качествено обслужване на гражданите.

Ежемесечно съдебният администратор провежда работни срещи с отделните служители, на които се обсъжда работата на всяка служба или длъжност поотделно. В детайли се дискутират евентуални проблеми или затруднения, отчита се и се споделя опита от извършеното за изминалия период и се поставят предстоящи цели и/или задачи, установяването на по-добрата практика в дадена насока. Работните срещи целят както запознаване на съдебния администратор с работата на конкретния служител от първо лице, така и съблюдаване спазването на изискванията за всяка отделна длъжност съгласно законови и подзаконови разпоредби.

Шестима от съдебните служители бяха повишени в ранг след проведената през месец декември на 2010 година трета поредна атестация, приключила с оценка „Много добър”. Няма служители получили оценка от атестирането по-ниска от 2 „Много добър”.

През отчетния период няма наложени дисциплинарни наказания, както и получени жалби и сигнали. Няма докладвани нарушения на Правилника за вътрешния трудов ред и Етичния кодекс на служителите от Административен съд гр. Силистра.

Съдебните служители от Административен съд гр. Силистра са членове на „Национално сдружение на съдебните служители”, подкрепяйки идеята за принадлежност към редовете на съдебните служители от цялата съдебна система - хора с еднаква работа и интереси.
6.2.Квалификация на магистрати и служители – състояние, необходимост от допълнително обучение:

Обучение на магистрати през 2010 г.:

/в табличен вид/
	№
	Тема на обучението
	организатор
	Участници (имена)

	1. 
	Член 5 и член 6 от ЕКПЧ (наказателни аспекти)
	НИП 


	1. Светослав Славов

	2. 
	Работна среща за създаване на мрежа от съдии-координатори по европейско право
	НИП 
	1. Павлина Георгиева

	3. 
	Обучение по проект по програма ФАР на ЕС „Укрепване на единното прилагане на новото процесуално законодателство в България”
	ВАС , Австрийско федерално министерство на правосъдието съвм. с Център за насърчаване на правната компетентност

	1. Павлина Георгиева

2. Маргарита Славова

	4. 
	Семинар "Чл. 14 от ЕКПЧ и Протокол 12 от ЕКПЧ (гаранции за защита от дискриминация)"


	НИП 
	1.Величка Маринова

2.Светослав Славов

	5. 
	Семинар "Практически аспекти по прилагане на административно и трудово законодателство при осъществяване на контролната дейност в условията на икономическа криза"


	НИП 
	1. Валери Раданов

	6. 
	Семинар "Акценти по приложението на ЗУТ и ЗСПЗЗ"


	Админ.съд Варна
	1. Валери Раданов

	7. 
	Семинар "Данъци, мита и акцизи. Последни изменения по ЗУТ.Оспорване на актове

по ЗСПЗЗ.Приложение на ЗОП И ЗПРКИ


	НИП 
	1. Павлина Георгиева

2. Величка Маринова

	8. 
	Работна среща "Създаване на мрежа от съдии-координатори по европейско право"


	НИП 
	1. Маргарита Славова

	9. 
	Работна среща на съдиите-координатори по европейско право. Утвърждаване критерии за оценка на дейността на съдиите- координатори.Обучение № 1: Основи на европейското право.

	НИП 
	1. Маргарита Славова

	10. 
	Работна среща на съдиите-координатори по европейско право. Обучение № 2 : 

Съдебна практика на съда на ЕС. Преюдициално запитване
	НИП 
	1. Маргарита Славова

	11. 
	Работна среща на съдиите-координатори по европейско право.Обучение № 3: Европейски изпълнителни основания в рамките на сътрудничество по граждански дела.


	НИП 
	1. Маргарита Славова

	12. 
	Съдебна практика на съда на ЕО. Преюдициално заключение.


	НИП 
	1. Павлина Георгиева

	13. 
	Съдебна етика
	НИП, съвм. с ВСС и Министерство на правосъдието на САЩ


	1.Величка Маринова

2.Валери Раданов

3.Светослав Славов



	14. 
	Работна среща с членове на правната комисия на Парламента по повод промени в АПК и други нормативни актове
	АС Разград
	1. Павлина Георгиева 

	15. 
	Работна среща на съдиите-координатори по европейско право. Обучение № 4 : 

Съдебно сътрудничество по наказателни дела.Европейска заповед за арест.
	НИП 
	1. Маргарита Славова

	16. 
	Работна среща на председателите с лекция на тема „Пряка приложимост на съюзното право”
	АС Добрич
	1. Павлина Георгиева

	17. 
	Работна среща на съдиите-координатори по европейско право. Обучение № 5 : Защита на финансовите интереси на ЕС


	НИП 
	1. Маргарита Славова

	18. 
	Заповедното производство правна рамка съгласно ГПК и Правото на ЕС
	НИП 
	1.Величка Маринова



	19. 
	Управление и справяне със стреса.Ефективна комуникация и работа в екип. Преодоляване на конфликтни ситуации
	НИП

АС Разград

АС Шумен
	1.Величка Маринова

2.Валери Раданов

3.Светослав Славов

	20. 
	Научно-практическа конференция „Съвременно право-проблеми и тенденции”
	СУ”Св.Кл.Охридски”, Сп.”Съвременно право”


	1.Валери Раданов



	21. 
	Работна среща на съдиите-координатори по европейско право. Обучение № 6 : Право на интелектуална собственост в ЕС 


	НИП 
	1. Маргарита Славова

	22. 
	Национален семинар на тема „Гражданскоправни аспекти на превенцията и борбата срещу дискриминацията”
	Мин.на труда и соц.политика и Комисия за защита на потребители
	1. Павлина Георгиева

	23. 
	Обучение на тема „Същност и съдържание на етиката в съдебната система”
	АС Силистра


	1. Павлина Георгиева 2.Маргарита Славова

3.Валери Раданов

4.Светослав Славов

5.Величка Маринова

	24. 
	Национална конференция на юристите в публичния сектор
	НАПИМС и НИОП


	1. Павлина Георгиева 2.Маргарита Славова

3. Величка Маринова



	25. 
	АБАС-лекция на тема „Защита на основните права-вътрешен и европейски аспект”
	АБАС
	1. Павлина Георгиева 2.Маргарита Славова

3. Величка Маринова

	26. 
	Член 8 и член 5 от Протокол 7 към ЕКПЧ (гаранции за правото на личен и семеен живот)
	НИП
	1. Величка Маринова

	27. 
	Актуални процесуални и материалноправни проблеми в административното право
	НИП-Регионални обучения+Администр. съд Силистра
	1.Павлина Георгиева 2.Маргарита Славова

3.Валери Раданов

4.Светослав Славов

5. Величка Маринова


Обучение на съдебни служители  през 2010 г.:

За календарната 2010 година бяха запланувани и утвърдени от председателя на съда обучения по „План за повишаване на квалификацията на магистратите и съдебните служители от Административен съд Силистра” по теми, дати на провеждане, участници, форма на финансиране. Предварителният план цели да организира чрез обучения системното подпомагане на професионално израстване, развиване на компетентността, посредством знания и умения и като краен резултат подобряване на ефективността на административното правораздаване. Заложените в плана обучения, предвидени за провеждане при нужда, при евентуални промени - например в нормативна база, в работата с даден програмен продукт, актуализации, които обаче промени не са се случили през изтеклата година, са отпаднали от плана поради липса на необходимост. Действително реализираните обучения, при които са взели участие съдебни служители през отчетния период са със следната тематика: „Управление на съдебната администрация”, „Управление и справяне със стреса. Ефективна комуникация и работа в екип.  Преодоляване на конфликтни ситуации”, „Работна среща по СФУК”, „Защита на класифицираната информация”, „ФУК в публичния сектор. Основни изисквания. Управление на риска. Годишно докладване”, „Съдебно-административно обслужване на граждани”, „Работа в екип”, Стресоустойчивост и управление на времето”, "Същност и съдържание на етиката в съдебната дейност”. По-голямата част от проведените обучения са финансирани и съответно организирани от Националния Институт на Правосъдието (НИП), включително и регионалните обучения, които са само с участие чрез финансиране от страна на НИП и съвместно със съответния административен съд. Едно от обученията беше организирано от Министерство на Финансите и Школа по публични финанси; две от обученията бяха реализирани съвместно с Националното сдружение на съдебните служители (НССС) и съответно лектори-колеги от други административни съдилища, лектори – обучители към НССС, а друго обучение от гореизброените беше проведено изцяло от и със съдебни служители и магистрати от Административен съд гр. Силистра.
През месец юли 2010 г. в гр. Силистра се проведе работна среща на тема: „Системи за финансово управление и контрол” с участници – представители на почти всички административни съдилища от страната от длъжностите съдебен администратор/административен секретар и главен счетоводител. Лектори на работната среща бяха г-н Валентин Ангелов - директор на Дирекция вътрешен одит, г-н Валентин Томов - главен вътрешен одитор и г-жа Ирина Иванова - главен експерт в отдел „Бюджетно финансиране” към Висшия Съдебен Съвет. Гост на работната среща беше г-н Стефан Петров - член на ВСС.
На работна среща се обсъдиха теми, свързани с проблематика на системите за финансово управление и контрол, разгледаха се елементите на СФУК, обсъдиха се стратегически планове, правила и процедури, дискутираха се отговорности, пропуски и грешки.

Като обобщения и изводи, които се наложиха от работната среща, сравняването на практиката в съдилищата и обобщаване на мнения, участниците изложиха своите конкретни предложения към Висш Съдебен Съвет.
В края на октомври 2010 година Административен съд Силистра организира и проведе по инициатива на служителите от съда обучение на тема „Същност и съдържание на етиката в съдебната дейност”.

В обучението взеха участие както съдебните служители, така и магистратите, работещи в Административен съд Силистра. Общият знаменател, заявка за участие и формиращ темата като тема от интерес за всички беше ключовото понятие „етика”, залегнало както в Етичния кодекс на съдебните служители, така и в основите на етично поведение при магистратите в изпълнение на служебните си задължения.

Обучението имаше за цел да постави в центъра принципите, заложени като база правила за спазване при работа, в отношенията с колеги, в общуването с граждани, като стремеж за изграждане авторитет и издигане на престижа на институцията съд като цяло.

В ролята на лектори взеха участие в обучението магистратите от Административен съд гр. Силистра, представили кратки резюмета по темата, последвани от система от упражнения, подбрани и систематизирани от съдебните служители, като се взаимстваха техники от тийм-билдинг упражнения за работа по зададена задача с екипно изпълнение. 

През 2010 година се утвърди практиката за „предаване на съдържание” на проведено обучение от участвалите в обучението към колегите, които касае тематиката. Поради невъзможност за присъствие от всички колеги от един отдел, на неприсъствалите се споделя най-актуалното, предават се всички материали в електронен вид и/или на хартиен носител, при възможност или при необходимост се провежда работна среша между колеги, като целта е всички да се запознаят и да бъдат обменени знания, определени умения или опит.

Библиотечен фонд:

Макар че съществува възможността, предоставена предимно и основно от НИП, но и от други организатори, за обучение на магистрати и съдебни служители в хода на работната календарна година, вариантите за самообучение индивидуално и получаване на информация по дадена тема или актуален проблем в различните области на правото включват несъмнено и наличието на литература-обща и специализирана.

С тази цел е създаден и библиотечният фонд на Административен съд Силистра през 2007 година, който се поддържа през годините и се обогатява всяка година с нови заглавия и теми.

Библиотеката на съда е организирана в два основни раздела по формален признак: специализирана правна литература, включваща книги и наръчници, юбилейни сборници, рецензии, дискусии и др. и специализирани периодични издания - абонаментни годишни издания. 

Специализираните периодични издания продължават и през този отчетен период да се получават от съда - Държавен вестник, „Правна мисъл”, Юридически свят”, „Общество и право”, „Административно правосъдие”, „Съвременно право”, „Правен свят”, „Труд и право”, „Финанси и право”, „Собственост и право”, „Търговско и конкурентно право”.

Съдържанието на всяка една получена книжка се изнася в папка с абонаментните съдържания в общото сървърно пространство, с цел всеки магистрат и служител да разполага с улеснен достъп до най-новото като теми по заглавия, за да послужи съответния материал.

Специализираната литература е прибавила през отчетния период  общо 25 нови заглавия, като част от тях са материали по програми и проекти, от семинари, актуализирани издания на законови, подзаконови нормативни актове, коментари, практики.

Към библиотечния фонд се числи и литература, притежание на магистратите от Административен съд Силистра, предоставена за ползване от колеги при необходимост. 

На разположение на всеки магистрат и служител са освен самите специализирани правни и периодични издания в обособената библиотека на съда, а и също така целия библиотечен фонд в табличен вид, с възможност за търсене на заглавие, по автор, по година на получаване и др.    
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6.3. Конкретни предложения по проблеми /организационни, законодателни/.
Предложение за оптимизиране на процеса за повишаване на квалификацията на магистрати и съдебни служители:

1/ Считаме за особено удачно осигуряването на достъп на всички съдии, а и на всички заинтересовани лица, до програмен продукт, включващ всички постановени актове на административните съдилища и ВАС с опция за търсене по ключова дума.

2/ Да се обогати тематиката на провежданите семинари от НИП за магистрати с включване на повече процесуални въпроси и чрез намаляване, разбиване и детайлизиране на водещата тема. Намираме за особено необходимо лекциите от тези семинари да се издават, респ. да се записват на съответен магнитен или хартиен носител, и до тях да се осигури достъп по електронен или друг път на всички заинтересовани лица. Целта е лица, които не са участвали лично в семинара, или които са го преминали вече, да могат да се снабдят с лекционни материали от обучителния курс за възприемане или опресняване на информацията.
3/ На мнение сме, че и през този отчетен период обученията, предназначени за съдебни служители, организирани от НИП, са крайно недостатъчно на брой, поради което считаме за необходимо да бъдат организирани повече обучения и семинари през работната година, поддържащи и повишаващи нивото на квалификация и компетентност на служителите. 
Предложение за промяна в щатното разписание:
Считаме, че е наложително откриване на щатна бройка за „касиер”, тъй като съгласно разпоредбите на чл. 13, ал. 3, т. 2 от Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор /ЗФУКПС/ един служител не би следвало да има отговорност по одобряване, изпълнение, осчетоводяване и контрол на финансовите операции. Наложително е и включване на щатна бройка за длъжността „статистик”.

6.4. Финансови и материални проблеми, състояние и предложения. 
Битово устройване - Административен съд гр.Силистра е временно настанен в три стаи и учебна зала, предоставени за ползване от Министерство на финансите, АДФИ /Агенция „Държавна финансова инспекция”/, находящи се на четвърти етаж от сграда в етажна собственост. Част от помещенията се намират под покривно пространство, което, заедно с покрива, се нуждае от авариен, основен ремонт. В резултат на разтапянето на снеговете помещенията под под- покривното пространство, ведно с част от мебелировката, са негодни за ползване без извършване на ремонт. Общо ползваната площ от административния съд е около 200 кв.м., което обстоятелство възпрепятства създаване на така необходимите помещения за работни станции – стая за прокурор, адвокатска стая, помещения на счетоводство с каса, помещение за административния ръководител на администрацията, регистратура по ЗЗКИ, сървърно помещение, помещения за персонала с несъвместими функции, помещение за шофьор, призовкар, куриер-прислужник, склад за материали и др. Деловодството на Административен съд гр.Силистра е разположено върху допълнително усвоена от общата етажна собственост площ, находяща се във фоайето на 4 етаж, с пространство от около 20 кв.м., поделяща се като работно пространство от петима служители, където се намира и цялата документация, представляваща всички висящи, приключени дела и деловодни книги.
Във връзка с процедура, задвижена от Министъра на правосъдието от 2007г. за пристрояване на съществуващата съдебна палата, Министерството на правосъдието закупи от община Силистра терен от 655 кв.м., находящ се непосредствено зад съдебната палата, с цел – пристрояване на съдебната палата за нуждите на Административен съд гр.Силистра и няколко структури на Министерство на правосъдието –      ОЗ”ИН” - гр. Силистра, ОЗ „Пробация”. Придобитият терен на 16.01.2009 г. е актуван като обект на публична държавна собственост.
Във връзка с изграждането на нова сграда за нуждите на посочените по-горе структури бе проведена и процедура по възлагане на малка обществена поръчка по реда на чл. 2 НВМОП за избор на изпълнител за възлагане на изработване на задание за проектиране на бъдещата сграда, а избраният изпълнител е изготвил техническото задание за изработване на идеен и работен проект за обект „Административен съд и ОЗ ”ИН” гр. Силистра”, прието с Протокол от 16.07.2009 г. на Експертния технически съвет на МП, утвърден от Министъра на правосъдието. Чрез изработката на заданието е финализиран подготвителният етап. С цел оптимизиране на процеса на проектиране и своевременното удовлетворяване потребностите на органите на съдебната система и другите структури на МП, предстои възлагането на инвестиционното проектиране на обекта /идеен и работен проект/, свързано също с администриране на обществена поръчка.

В писмо с изх. № 160-А/24.09.2009 г. е отправено искане до Министерство на правосъдието за обявяване на обществена поръчка за изработване на инвестиционния проект за сградата /в пълния му обем или само в частта на идейния архитектурен проект по арг. от чл.142 ал.ІІ ЗУТ/, което ще ускори и нейното реално изграждане и окончателното решаване на проблема с устройването на Административния съд гр. Силистра.
6.5. Ревизионна дейност през годината, резултати.

През отчетния период в Административен съд гр.Силистра не бяха извършвани проверки от контролни органи при МП или ВСС.

6.6 .Дисциплинарна отговорност. Поощрения.

През отчетния период няма наложени дисциплинарни наказания, както и получени жалби и сигнали срещу магистрати и съдебни служители. 
7. Информационно осигуряване.

Работата на магистратите и съдебните служители е обезпечена със съвременна компютърна и офис техника и програмни продукти. Изградена е локална мрежа, в която са включени всички работни станции. 

Административен съд гр. Силистра разполага с 29 бр. компютъра, 22 бр. принтери (от тях 13 бр. лазерни, 6 бр. мрежови, 3 бр. многофункционални устройства), 1 бр. копирна машина и 1 бр. сървър.

Притежава следните програмни продукти: правно-информационна система – Apis; система за управление на делата на ИО – Варна; система за случаен избор на съдия-докладчик на ВСС; работна заплата и кадри – „Поликонт”, въведената през 2009 г.: Интернет базирана система за единно счетоводство на Конто, специализиран софтуер за мониторинг и контрол на дейността на вещите лица, Интернет система за достъп до национална база данни население. Компютърната мрежа покрива нуждите на съда, като позволява използването на съществуващите информационни системи. 

От месец април 2007 г. се използва програмата за управление на съдебни дела „Съдебно деловодство” - програмния продукт на “Информационно обслужване” АД – гр. Варна. Този продукт обезпечава работата на деловодството, съдебните секретари и съдиите. Продуктът съдържа възможността „електронна папка”, която позволява да се прикачват както сканирани, така и в електронен вид всички документи, свързани с делата. 

През отчетния период продължи да се използва автоматизирана система за публикуване на съдебните актове, както и насрочените заседания на Административен съд гр. Силистра. Посредством нея информацията в Интернет страницата на съда всекидневно се обновява; служи за улеснение на гражданите, предоставя актуална информация за дейността на Административен съд гр. Силистра, като същевременно отговаря на изискванията за публичност и прозрачност. В интернет страницата на съда, поддържана вече четвърта година, са публикувани данни от деловодната система директно в интернет като процесът е изцяло автоматизиран. По този начин е предоставена възможността за визуализация на графика на заседанията, публикуване на обявления, постановени и влезли в сила съдебни актове, както и друга полезна информация.

Като извод, отнасящ се до техническата обезпеченост на Административен съд гр. Силистра, считаме, че информационните системи, чиято цел е да обхванат цялата дейност и да спомагат за по-бърза и лесна обработка на информацията, делата и административната документация, се внедряват успешно, а поставените технически цели през изминалата работна година са реализирани изцяло.

Предложения за законодателни промени:
· Законодателни промени в Наредба № РД-07-5 от 16.05.2008 г. за условията и реда за отпускане на целева помощ за отопление:
Съгласно посочената наредба целевата помощ за отопление се полага на лица и семейства, чието социално-битово положение отговаря и на следното условие - средномесечният доход за определен период от време да е по-нисък или равен на диференциран минимален доход за отопление, за чието определяне значение имат факторите, посочени изчерпателно в чл. 2, ал. 4 от Наредбата. Два от тези фактори са примерно: т. 13 „За лице на възраст над 75 години, живеещо само – 288 на сто от ГМД /гарантирания минимален доход/ и т. 16 – „за лице с трайно намалена работоспособност 90 и над 90 на сто – 274,8 на сто от ГМД”; В житейски план чести са случаите, при които лице на възраст над 75 години, живеещо само е с трайно намалена работоспособност 90 и над 90%. При това съчетание на хипотези обаче, новелата на чл. 2, ал. 5 разпорежда: ”При наличие на повече от едно основание за определяне на процент по ал. 4 се прилага процентът с по-висок размер”. Т.е., на кумулацията на психо-физически фактори по т. 13 и по т. 16 от чл. 2, ал. 4 от Наредбата, всяко от тях имащи значение за отчитане спецификата на потребностите от целева помощ, отговаря дерогирането, пренебрегването, незачитането на тези условия, които отговарят за приложението на по-ниския коефициент. Това законодателно решение би било логично ако е налице поглъщане на по-голямото благо от по-малкото. Но де юре и де факто това не е така. Проекцията на тази норма в практиката се изразява в следното: лице, което е на възраст над 75 г., живее само и е трудоустроено с 95% намалена работоспособност, вместо да бъде класифицирано по всички относими към състоянието му фактори и да получи коефициент, който да е сбор или пропорционален на комплицираното му социално положение, в противоречие с принципите за справедливост ще бъде третирано само спрямо един от тях. В конкретния случай статутът на лицето ще бъде приравнен с този на  клинично здрави лица на възраст над 75 години, живеещи сами и ще се пренебрегне фактът на инвалидизиране, защото изричната разпоредба на наредбата въвежда ограничителен режим. Последният се изразява в незачитане на някои от правнорелевантните обстоятелства, поради факта, че са втори и следващи без да се предвиди търсене на баланса за отнетото право – правото да се ползваш от определената степен на инвалидизация по отношение на целевите помощи за отопление. В този вид считаме разпоредбата на чл. 2, ал. 5 от Наредба № РД-07-5 от 16.05.2008 г. за условията и реда за отпускане на целева помощ за отопление за несъобразена с легалната цел на наредбата, поради което и подлежаща на отмяна.

· Омбудсманът да е процесуално легитимиран да представлява пред съдебните инстанции по силата на закона страни в производство  аналогично на прокурора/ със съответните отлики в защита правата и интересите на гражданите. Много от административните преписки са приключили към момента на получаване на данни за незаконосъобразни актове на администрацията. Голяма част от неучаствалите в административното производство заинтересовани лица се обръщат за съдействие към омбудсмана, а той не може ефективно да окаже съдействие в съдебната фаза при липса на възможност за процесуално представителство още повече при въведената изборното на реда на оспорване по чл.148 от АПК  между административно или съдебно обжалване.

Проблематични пунктове в нормативната уредба,

нуждаещи се от законодателна промяна

1. Чл. 84, ал. 1 АПК не урежда хипотезата, в която прокурорът подава протест, без да е участвал в производството по издаване на административния акт и поради това актът не му се съобщава. В тази хипотеза неясен остава началният момент, от който започва да тече срока за протестиране.

2. Съгласно чл. 97, ал. 1 АПК срокът за произнасяне на административния орган, пред който е оспорен административния акт, започва да тече от получаването на преписката. Непроизнасянето в срок дава началото на срока за съдебно оспорване (чл. 97, ал. 1 АПК). В тази връзка за жалбоподателя се създават значителни затруднения. За него остава неизвестен моментът, в който преписката ще бъде получена от упражняващия Административен контрол орган. Не е редно да се изисква от жалбоподателя ежедневно да проверява кога е получена преписката и така да следи за съответните срокове. От друга страна, възникват условия за забавяне на производството поради несвоевременното придвижване на преписката. Затова е по-логично срокът за произнасяне да тече от момента на подаване на жалбата. Вярно е, че в такъв случай срокът за произнасяне на овластения да упражнява Административен контрол орган може да изтече, без изобщо да е получил преписката, но приоритетната ценност в случая е гарантирането на защитата правата и законните интереси на съответния гражданин или организация. Друг вариант на законодателно разрешение, който обаче е в ущърб на бързината, е да се уведомява оспорващият за датата, на която е получена преписката от органа, осъществяващ административния контрол.

През изминалата 2010 отчетна година Административен съд гр. Силистра подаде множество предложения за нормативни промени в АПК. В подадените писмени предложения бяха систематизирани следните идеи:
Предлагаме промени в текста на чл.132 ал.ІІ т.2 и т.8 от АПК, в следния смисъл:

1. Да отпадне изцяло т.8 на горния текст, което ще доведе до изменения в много специални закони, като Закона за далекосъобщенията, Закона за радиото и телевизията, Закона за защита на конкуренцията, Закона за защита срещу дискриминация, Закона за водите, Закона за енергетиката, Закона за опазване на околната среда, ЗУО и други.

2. От текста на чл.132 ал.ІІ т.2 АПК да отпаднат актовете на министрите, а и на  министър-председателя и на зам. министър-председателите.

Родовата подсъдност, уредена с горния текст на АПК, дава отговор на въпроса: на кой съд като първа инстанция е подсъдно съответното дело – на регионалния Административен или на Върховния административен съд. Законът е отговорил с правилото, че административните спорове са подсъдни на териториалните АС /чл.132 ал.І АПК/, като необосновано и в противоречие с това правило, е разширен кръга на оспорванията срещу актове на МС, министри и т.н. Сам законовият текст сочи, че родовата подсъдност на ВАС е изключение от правилото, но законодателната идея не е проведена до край и безпротиворечиво, което като практически резултат - доведе до необосновано голям брой първоинстанционни административни дела във Върховния административен съд. Последното фактическо положение, намиращо се във връзка с нормата на чл.132 ал.ІІ АПК, следва да бъде преодоляно, тъй като противоречи на възложената на ВАС с Конституцията роля /чл.125 ал.І КРБ/. В подкрепа на предложението си, намираме за уместно да се позовем на предложения вариант на този текст от работната група по АПК /Вж. „Административнопроцесуален кодекс/Коментар”, К.Пенчев, Ив.Тодоров, Г. Ангелов и Б. Йорданов, Изд. „Сиела”, София 2006 г., стр. 282, под линия/.

Във връзка с горните предложения считаме, че следва да бъде променена и нормата, уреждаща „местната подсъдност” /чл.133 ал.І АПК/ по значително по-ефективен и социално ориентиран начин, като познатата на нашата правна система подсъдност – „по постоянен адрес на физическите лица-жалбоподатели или по седалището на ЮЛ” стане водеща, определяща за местната подсъдност на повдигнатите административни спорове. Това ще облекчи до голяма степен правните субекти - жалбоподатели в административното съдебно производство, по търсене на справедливо разрешаване на повдигнатите от тях спорове с държавната администрация, която, като по-силната страна в конкретните правоотношения, не би следвало да срещне затруднения с организирането на защитата си и участието в съдебните заседания, провеждани от съответните регионални съдилища. А, че този вид местна подсъдност не е чужда на правната ни система, става ясно от прегледа на нормите на чл. 106 - чл. 117 ГПК, както и прогласената обща местна подсъдност по НПК – „Делото е подсъдно на съда, в чиито район е извършено престъплението” /чл.36 ал.І АПК/, без значение от кого и срещу кого е посегателството, стига да са спазени правилата на чл.35 НПК.

Ако горното предложение бъде преценено като дръзко и неприложимо, не така изглежда идеята да бъде променена подсъдността в административното правосъдие с оглед нормата на чл. 108 ал. І изр. 2 от ГПК. По аналогия с нея, приложима субсидиарно по силата на препращането от чл. 144 АПК, не би имало проблем делата по спорове, възникнали от преки отношения с поделения на централни държавни органи, да бъдат предявявани по тяхното местонахождение и разглеждани от съответните регионални административни съдилища, като ВАС запази своята роля на върховна касационна инстанция. Проблем тук съществува, тъй като едноличните органи на държавна власт, а и колективни такива с разрешителни или лицензионни функции, нямат териториални структури, което ще повлече сериозни законодателни промени в много специални закони. Териториални поделения, в общия случай, имат контролните административни органи, но преобладаващия вид актове, които те издават, са такива по ЗАНН и нямат отношение към настоящото предложение, защото касационният контрол по този закон се осъществява от териториалните АС.
Освен това и независимо от търсения ефект – Върховният Административен съд да се обособи само като касационна инстанция, с оглед прекомерната натовареност на ВАС с касационни дела, считаме за уместно да предложим промяна в подсъдността, вследствие на която административните дела с относително по-ниска правна сложност (напр. по ЗСПЗЗ, ЗБДС, ЗСП, ЗКВВООБ и др.), да бъдат разглеждани от районните съдилища като първа инстанция и от регионалните административни съдилища като касационна инстанция. В хода на обсъждането се възприе мотивираното предложение на съдия Валери Раданов изцяло, поради което го излагаме с убедеността, че е полезно.

Предложената структура на функционалната /инстанционна/ подсъдност не е безпрецедентна в нашето право. Понастоящем тя функционира в производствата по чл. 14 ал. 3 от ЗСПЗЗ и практическото й прилагане не е породило някакъв негативен за правосъдието ефект. Евентуалното й въвеждане в съответните специални закони би могло да доведе до следните положителни резултати:

· Достъпът на гражданите и организациите до органите на административното правосъдие ще бъде улеснен от териториална гледна точка;

· Правото на съдебно производство на страните по делата ще може да се реализира на две инстанции, което не би било възможно, ако се въведе едноинстанционно разглеждане някои категории дела от регионалните административни съдилища;

· Съдиите в районните съдилища ще получат необходимата практическа подготовка в областта на административното право и процес, което ще е предпоставка за бъдещото кадрово подсигуряване на регионалните административни съдилища.

3. Призоваване.
Чл. 137. (1)(Доп.) Страната се призовава на адреса, на който е била призована за последен път в производството пред административния орган или пред съда, освен ако по делото е посочила друг адрес.

(2) На страната могат да бъдат връчвани призовки и на посочен от нея електронен адрес. Те се смятат за връчени с постъпването си в посочената информационна система и се удостоверяват с копие от електронния запис за това.

(3) Когато няма адреси по ал. 1 и 2, страната се призовава на настоящия си адрес, а при липса на такъв – на постоянния си адрес.

(4) (Нова) Когато страната не може да бъде открита на съответния адрес по ал. 1 или ал. 3 и не се намери лице по смисъла на чл. 46, ал. 2 – 3 ГПК, което е съгласно да получи призовката, връчването се извършва чрез залепване на уведомление по реда на чл. 47, ал. 1 – 2 ГПК. Призовката се прилага към делото и се смята за връчена след изтичането на срока за получаването й по чл. 47, ал. 2 ГПК.

(5) (Предишна ал. 4) Лица с неизвестен адрес се призовават чрез "Държавен вестник" и производството продължава.

(6) (Нова) Когато лицата, призовани по реда на ал. 4 или ал. 5, не се явяват в съдебно заседание, производството продължава, без да им се назначава особен представител.

(7) (Предишна ал. 5) Когато лица, участващи в производството, се представляват от общ пълномощник или представител, призоваването може да бъде извършено чрез него.

(8) (Предишна ал. 6) Ако се налагат еднакви призовавания за повече от 10 лица, които нямат общ пълномощник или представител, председателят на състава може да разпореди за следващите процесуални действия оповестяване чрез "Държавен вестник". Разпореждането се съобщава на страните.

(9) (Нова) Ако лицата по ал. 8 са собственици в една и съща етажна собственост и това им качество ги прави заинтересовани лица в съдопроизводството, тяхното призоваване може да се извърши чрез председателя на управителния съвет, респ. управителя на етажната собственост, при положение че собствениците нямат противоречиви интереси.

(10) (Предишна ал. 7) На страните, призовани редовно, не се изпращат последващи призовки, освен ако делото е било отсрочено в закрито заседание или по-нататъшният му ход е бил преграден.

МОТИВИ ЗА ПРЕДЛОЖЕНОТО ИЗМЕНЕНИЕ:

Понастоящем случаите, при които страна по делото не може да бъде намерена на съответния адрес, се уреждат посредством три фикции. Тяхната регламентация се съдържа в разпоредбите чл. чл. 40, 41 и 47 ГПК. Първите две от тези разпоредби водят до забавяне на делото с повече от месец (относително дълъг интервал от време с оглед на двумесечния срок по чл.157, ал.1 АПК), тъй като изискват извършването поне на две призовавания в рамките на един месец. При третата разпоредба забавянето е по-кратко – две седмици и не се налага двукратното посещаване на един и същ адрес от връчителите. В същото време въпросната разпоредба осигурява своеобразна перманентност при известяването на съответното лице през целия двуседмичен срок, което създава по-голяма вероятност лицето да узнае за призовката, отколкото ако бъде потърсено през два дни в рамките на един месец. Следователно, чрез предписаното от чл. 47 от ГПК залепване на уведомление се постига един разумен компромис между необходимостта от бързина и икономичност при провеждане на съдопроизводството, от една страна, и, от друга страна - гарантирането на интересите на отсъстващото лице. С оглед на това приложението на горепосочения законов текст може да се глобализира. Това се опитват да постигнат предложените изменения в ал. 1 и ал. 4 на чл. 137 АПК. Текстът на въпросните алинеи е насочен към ускоряване на движението на делото и опростяване на тройния фикционен режим в административния процес чрез прилагане единствено на фикцията по чл. 47 ГПК, т.е. цели се изключване прилагането на чл. 40 – чл. 41 ГПК. Другата цел на въпросните изменения е да се запълни една нормативна празнота, тъй като понастоящем в административния процес не са уредени правните последици на хипотезата, при която заинтересовано лице не може да бъде открито на своя настоящ, респ. постоянен адрес.

С оглед на избягването на препратките към ГПК, възможно е нормите на чл. 46, ал. 2 – 3 и чл. 47, ал. 1 – 2 ГПК да се инкорпорират в текста на чл. 137 АПК (тогава текстът ще изглежда доста натоварен) или да се обособят като отделни членове (при този вариант ще трябва да се обмисли и промяна в заглавието на чл. 137 АПК, тъй като материята на призоваването вече няма да е концентрирана само в рамките на тази разпоредба).

Предложената ал. 6 на чл. 137 АПК е насочена към изключване субсидиарното прилагане на чл. 47, ал. 6 ГПК и чл. 48, ал. 2 ГПК. Това не би засегнало значително интересите на лицето, счетено за редовно призовано по силата на фикция, тъй като в административния процес, за разлика от гражданския процес, служебното начало е с по-широк обхват. Така неучастието на особен представител в процеса се компенсира от по-голямата активност на съда при разкриване на истината. Полезният ефект на коментираната промяна ще се изрази в намаляване на разноските в процеса (понастоящем чл. 47, ал. 6 ГПК натоварва с тези разноски жалбоподателя) и в неговото ускоряване.

Ал. 9 се предлага, за да се улесни и ускори процедурата по призоваването, когато като страни в производството са конституирани собствениците на голяма етажна собственост (обикновено до такива хипотези се стига в производствата по ЗУТ).

ДОПЪЛНИТЕЛНИ МОТИВИ КЪМ ПРЕДЛОЖЕНАТА нова алинея 4 на чл. 137:
С риск за известно повторение - по отношение на призоваването в съдебната фаза неуредена е хипотезата за връчване на актове, книжа и призовки на заинтересовани страни/лица, които не са били конституирани в административната фаза и които не са с неизвестен адрес, тъй като в регистрите на съответната администрация адресите им са вписани, т.е. адресите им са известни. Например – заповед за промяна на ПЗ /план за застрояване/ с промяна на предназначение на имот. Общинската администрация е пропуснала да отчете, че живущите в определен вход на определен блок са заинтересовани лица,тъй като са носители на вещни права върху имот,съседен на имота, предмет на плана, в качеството си на собственици на реално определени обекти – апартаменти, в сграда в режим на етажна собственост. „Голата собственост” върху терена най-често принадлежи на общината. Спрямо тези лица не може да се приложи разпоредбата на чл.137 ал.1 АПК, тъй като те не са били конституирани като страни в производството пред административния орган и по тази причина не са били призовавани. При неприложимост на чл.137, ал.1 от АПК страната следва да се призове на настоящия й адрес, а при липса на такъв – на постоянния й адрес – чл.137 ал.3 от АПК. Издирени са адресите, но книжата не са връчени. Удостоверено е по надлежния ред, че на посочения адрес „не живее, не пребивава такова лице”. Необходимостта за задвижване на производството налага лицето да бъде призовано чрез „Държавен вестник”. Но пречка за този способ е обстоятелството, че чл.137, ал.4 АПК изисква лицето да е с неизвестен адрес, а такива лица в България са само чужденци, които не са заявили адрес за временно пребиваване пред съответната администрация. Всички български граждани, с надлежни документи, имат заявен и регистриран настоящ и постоянен адрес; следователно адресът е известен. В случая не може да се приложи фикцията за редовно призоваване /книжата се прилагат към делото и се считат за връчени/, тъй като страната не е била поне веднъж призована, след което да е променила адреса си или съответно да го е напуснала. 

ДОПЪЛНИТЕЛНИ МОТИВИ КЪМ ПРЕДЛОЖЕНАТА нова алинея 9 на чл. 137:

Би могла да се улесни процедурата за връчване на книжа и призоваване при специалната хипотеза, описана в примера, посочен в т.III – носители на вещни права и представляващи заинтересовани лица, които в същото време представляват общо събрание на собствениците. Провокация в тази връзка е и новоприетия закон за управление на етажната собственост /ЗУЕС/. Обикновено броят на заинтересованите лица в производства по ЗУТ за оспорване на съответните планове за урегулиране е внушителен, примерно около 50-100 души, когато се конституират собственици на апартаменти от един или няколко входа, съгласно примера, даден в т.1. Връчването на около 50 съобщения или призовки определено е една от основните причини за забавяне на делата. В същото време тези 50 души имат еднакви интереси спрямо издадения Административен акт. Тези 50 души би следвало да имат и представител по ЗУЕС, който е управител или председател на управителния съвет и, който съгласно чл.41 ЗУЕС представлява собствениците пред съда. Тук следва да се направи уговорка, че систематическото тълкуване на текста налага извод за представителни правомощия на управителя само по отношение на съдебни дела по повод на изпълнение на решения на общото събрание. Целесъобразно би било председателят на УС, респ. управителят, да е легитимен да представлява общото събрание на собствениците и при получаване на книжа и призовки. Но неговата правоспособност да получава надлежно документи не произтича от цитирания по-горе текст – чл. 41 от ЗУЕС по изложените по-горе съображения. При това положение удачно би било в текст на АПК или в други специални закони /примерно чл.131 от ЗУТ/ изрично да се вмени на представителя на общото събрание на собствениците задължение да получава книжа и документи във връзка с производствата по повод на защитата и управлението на вещни права, които вещни права именно са предпоставка за считането на собствениците като заинтересовани лица по смисъла на чл.131 от ЗУТ при оспорване на административни актове по устройство на територията. Реалното приложение на такъв вид разпоредба би могло да се отчете едва след няколко години, когато завърши чуждата на нашите географски ширини процедура за регистриране на етажната собственост, но все пак е една възможност за улеснение на процеса на връчване на книжа, а оттам и на съдебния процес.

В тази връзка следва да се добави и следния нюанс: АПК в разпоредбата на чл.136 предвижда упълномощаване или назначаване на общ пълномощник. Но къртовската или тежката работа по връчването на книжа преди достигането на възможността за оправомощаване на общ пълномощник по чл.136 от АПК не е облекчена. До момента, в който съдът може да задължи повечето от 10 на брой лица да упълномощят общ пълномощник, връчителят следва да връчи на всяко едно лице поотделно съответни актове за конституиране, преписи и др. Целта на законовото оправомощаване е едно лице да получи още първите актове на съда от името и за сметка на всички лица, обединени от еднаквите си интереси и в качеството им на носители на вещни права, които са заинтересовани по смисъла на чл.131 от ЗУТ.

Изготвил доклада: 

Павлина Димитрова Георгиева-Железова - председател на

Административен съд гр.Силистра[image: image2.png]
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